PROTOKOL Z DYSKUSJI

z przeprowadzonej publicznej dyskusji nad przyjetymi w projektach zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Kakolewnica oraz
projektach zmiany tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kgkolewnica rozwigzaniami.

Protokot sporzgdzono w dniu 14.12.2017 r. w Urzedzie Gminy w Kakolewnicy przez Anne
Szczygiet .

Na podstawie art. 11 pkt 10 i art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym( t.jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1073) na dzien 14.12.2017 1.
wyznaczono termin publicznej dyskusji nad przyjetymi rozwiazaniami w w/w projekcie
zmiany planistyczne;.

L. Lista obecnosci stanowi zalacznik do protokohu.

Na poczatku Pan W6jt Zbigniew Ladny powital mieszkancéw i Panig projektant i rozpoczat
dyskusje.

Pani projektant Agnieszka Rozenau-Rybowicz przedstawita zmiany ujete studium
uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Miedzy innymi odniosta si¢ do
Aktualizacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktora wskazywala na
potrzebg zmiany studium, do zmiany ustawy z listopada 2015 roku ktéra wprowadzila
ograniczenia we wprowadzaniu zmian oraz wprowadzita konieczno$¢ sporzadzenia bilansu.
Bilans wskazuje ze chlonnosé terenu przewyzsza zapotrzebowanie na tereny. Nie mozemy
wyznacza¢ nowych terenow jedynie uzupelniaé te tereny. Nastepnie poinformowano o
mozliwosci skladania uwag do studium, ktére zostang rozpatrzone przez Wojta Gminy
zgodnie z przepisami.

II. Osoby ktére zabraly glos w dyskusji i zagadnienia poruszane w dyskusji:

1. Pan Sawicki Rafal pyta o mozliwo$¢ budowy na ul. Wschodniej w miejscu gdzie
przebiegata planowana droga ekspresowa. Dziatka nr 127, Kgkolewnica Wschodnia.

Pani projektant poinformowata o tym, ze przebiegu (rezerwy) pod planowang droge
ekspresowg w studium juz nie bylo i dalej nie ma. Kwestia mozliwosci wypelnienia tego
terenu mozliwoscia zabudowy bedzie rozstrzygana zmiang miejscowego planu
zagospodarowania , ktory bedzie dopiero za jaki$ czas wyktadany.

2. Pan Grzegorz Stefanczuk pyta o zmiane¢ przeznaczenia dziatki 158 i 156 w Zakowoli
Poprzecznej, na ktore zlozyl wniosek o zmiang przeznaczenia pod budowe oraz
wniosek sgsiadki Pani Barbary Lecyk na zmiang przeznaczenia pod budowe na
dziatkach nr 161/1 i 161/2 w Zakowoli Poprzeczne;j.

Pani projektant powiedziala ze, poniewaz dzialki 161/1 i 161/2 sa na styku dziatek
przeznaczonych pod zabudowe zostal w studium ujety maty fragment pod zabudowe,
poniewaz nowe przepisy z 2015 roku nie pozwalajg wyznaczaé duzych terenéw pod
zabudowe. Dziatki 156 i 158 nie ma mozliwosci zmiany przeznaczenia tych dzialek, bo to
byloby tworzenie nowych terenéw pod zabudowe.



3. Pani Jadwiga Korulczyk pyta o przeznaczenie pod zabudowe dziatki 75 w Zakowoli
Poprzecznej, nie sktadalam wniosku, jak wygladataby zmiana jej przeznaczenia.

Pani projektant wyjasnila ze dziatka ta tylko w malym fragmencie, w ksztalcie trojkata
wchodzi pod zabudowe, za mato jest miejsca pod budowe. Nalezy zlozy¢ wniosek aby
mozna byl sprobowaé zwiekszy¢ teren pod zabudowg. Jednakze zmiany przepisow idg w
kierunku wickszego zaostrzenia przepisow w zakresie ograniczenia rozwoju terenéw pod
zabudowe.

4. Pan Pawel Leszczynski pyta o dziatke nr 63/1 i 63/8 w Mosciskach na ktérej na
powierzchni 40 na 40 metréw wrysowana jest zlewnia mleka, adaptacja mleczarni,
ktorej w tym miejscu nie ma, fizycznie jest 350 metrow dalej. Jest to pomylka. Pan
moze na tej dzialce pobudowaé tylko budynek z przeznaczeniem pod ushugi dla
rolnictwa, a Panu chodzi o mozliwos¢ budowy budynku mieszkalnego.

Pani projektant powiedziata, ze teren jest objety granicami zmiany studium, jest
wrysowany teren pod ustugi to mozna zrobi¢ nowa kategorie gdzie do terenu ustugowego
dopisaé, ze to jest teren ustugowy z dopuszczeniem mozliwosci zabudowy, na terenie 40
metréw na 60 metrow. Prosze o ztozenie uwagi w terminie.

Padlo jeszcze pytanie od zainteresowanego czy bedzie teren w czesci pod uslugi i czesei
mieszkalny, na co pani projektant zasugerowala dopuszczenie do calego terenu
mozliwosci budowy.

5. Pan Waldemar Ochal pyta o mozliwo$¢ budowy przy granicy, czy moze by¢ 1 metr
odleglosci od granicy dzialki tak jak to bylo kiedys?

Pani projektant mowi ze 1 metr nie moze by¢ bo musi by¢ albo w granicach dziatki albo
1,5 metra jezeli jest to dopuszczone w planie miejscowym. Warunki techniczne mowig o
odlegtosci 1,5 metra. Na dzien dzisiejszy jeszcze trzeba si¢ odsunaé, bo zmiany te jeszcze
nie obowiagzuja.

6. Pan Waldemar Ochal pyta o zapis dotyczacy ferm przemystowych i odlegtosci 500
metréw od czego si¢ go liczy, od dzialki czy od drogi.

Pani projektant przechodzac do =zmian tekstowych planu zagospodarowania
przestrzennego- zapis dotyczacy odlegtosci ferm hodowlanych liczy sie od granicy terenu
przeznaczonego pod zabudowe zagrodowa i mieszkalna. Od konca tego terenu
przeznaczonego pod zabudowe liczy si¢ odleglos¢ tych 500 metrow.

7.  Pan Wojciech Strep pyta w jaki sposéb ogranicza teren przeznaczony pod zalesienie,
ktéry zostal w studium poszerzony, mozliwos¢ budowy rozbudowy gospodarstwa.
Dotyczy to dziatki 784 w Grabowcu na ktory zostal zlozony wniosek o wylaczenie
wydobycia surowcow. Teren pod zabudowe zajmuje wigcej jak polowe, 2/3 dzialki, a
wczesniej tyle nie bylo wrysowane.

Pani projektant po poréwnaniu zmiany studium do studium z 2013 roku, powiedziala ze
nie zmienia si¢ wielko$¢ terenu pod zalesienie. Zadna zmiana nie byta wprowadzana.

Zainteresowany zapytal czy w terenie pod zalesienie mogtby postawi¢ wiate na stome?




Pani projektant powiedziata ze w terenie gdzie jest przeznaczenie rolne tak, ale gdzie jest
pod zalesienie to nie. W zwigzku z tym, ze dzialka jest brana pod uwage mozemy dopisaé
ze do czasu powstania zalesienia dopusci¢ budowe budynkéw gospodarczych. Zmiana ta
bedzie mozliwa zmiang planu ktory bedzie procedowany troche pozniej.

W zwigzku z uwagami dotyczgcymi zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Pani projektant oméwila zmiany tekstowe planu zawarte w tym
projekcie: W zmianie planu tekstowej zaproponowano ograniczenia mozliwosci lokalizacji
nowych ferm hodowlanych do odleglosci nie mniejszej niz 500 metréw od terenéw MR i MN
czyli od zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej. Mdowi si¢ o fermach hodowlanych powyze;j
60 DJP.

8. Pan Piotr Majczyna wtracil ze 60 DJP to jest obora na 45 kréw plus przychowek,
okolo 50 szt bykéw, 500 swin, ok. 15 000 brojleréw, czyli powyzej 60 DJP w strefie
buforowej, 500 metréw zrobionej na wiekszosci terendw gminy, rolnictwo bedzie
zastopowane 1 zakazane. Kto ustalil takg odleglo$¢ i ograniczenie produkcji do 60
DJP, to powinno si¢ to opiera¢ o przepisy, bo to ma wplyw na ograniczenie prawa
wlasnosci,

Pani projektant prostuje, ze nie jest to tak jak mowi Pan Majczyna, poniewaz gmina ma
wiadztwo planistyczne w ktérym moze decydowaé, ze wprowadza pewne ograniczenia.

Pan Majczyna moéwi, ze musi by¢ to zgodne z kierunkami studium a u nas gléwnym
kierunkiem studium jest rolnictwo. Musi by¢ zgodne z poszanowaniem praw do korzystania z
wilasnych nieruchomosci.

Pan Piotr Jezierski nie zgadza si¢ poniewaz tu mieszkajg ludzie i tez cheg zy¢ i mieszkac .

Pan Majczyna mowi ze jezeli kto$ nie chee zy¢ i mieszkac to jest Miedzyrzec Podlaski, jest
Radzyn, to nie jest uznaniowe.

Pan Piotr Jezierski méwi do Pana Majczyny, ze kto$ ma dom i mieszka.

Pan Pawet Leszczynski odnosi si¢ do Pana Majczyny, do stow ze wiasciciel ma wladztwo nad
swoja dzialka, a jak ja musze sie streszczaé i produkowac zebym mogt sie¢ pobudowaé na
swojej dzialce to tez mam powiedzie¢ Pani, Ze ja moge na swojej dzialce zrobi¢ co chcee.

Pan Piotr Majczyna pyta dlaczego narzucone jest 500 metrow, czym poparte jest ograniczenie
do danej odlegtosci i DIP.

Pani projektant podsumowuje, ze ustalanie przeznaczenia terenu studium czy planem
miejscowym nie jest ingerowaniem w nieruchomosé dlatego, ze Panstwo majg mozliwosé
dysponowania tymi nieruchomosciami w dotychczasowy sposdb. Natomiast zostaja
wyznaczone kierunki co bedzie mozna z tymi terenami zrobi¢ w przyszlosdci. Jest to poprzez
przepisy prawa ustalone jako tzw wiladztwo planistyczne gminy, Gmina moze ustali¢ co
bedzie mozna na poszczegdlnych nieruchomosciach robi¢. Rozpatruje jakie kierunki przyjac
dla poszczegélnych terendw, trzeba bra¢ pod uwage interes spoleczny, interes wszystkich
mieszkancow gminy i szuka¢ kompromisu. Jezeli z jednej strony pojawiaja si¢ osoby ktore sa
niezadowolone z tego, ze obiekty dajg ucigzliwos$é, bo wielkotowarowe fermy hodowlane




daja ucigzliwoéé, z drugiej strony sg osoby ktdére chcg prowadzi¢ takg dzialalnos$¢ trzeba
szukaé kompromisu i sposobu na to aby byt zabezpieczony interes mieszkancow, ktorzy chea
nie czué zapachéw, a z drugiej strony aby pozostawaty tereny na ktorych mozna ta dzialalnos¢
prowadzi¢. Aby osiagnaé kompromis zostala ta strefa 500 metréw zaproponowana, rowniez
na mapie roboczej i na tej mapie widaé Ze pozostaje jeszcze sporo terenéw pod fermy
hodowlane, a nie jest tak ze tych ferm chciatoby powsta¢ 50 czy 100. Ustalenia planu nie
ograniczaja réwniez mozliwosci prowadzenia dzialalnosci na obiektach istniejacych,
poniewaz te zapisy dotycza lokalizacji nowych ferm hodowlanych. Jest to szukanie sposobu
na to zeby pogodzié rézne funkcje ktore maja w gminie si¢ miescié, z jednej strony funkcja
mieszkaniowa, z drugiej funkcja rolnicza, z trzeciej ustugowa czy produkcyjna, one nie mogg
nawzajem dla siebie stanowi¢ ucigzliwosci.

Pan Majczyna moéwi, ze teraz chege postawi¢ nowy budynek na krowy na 50 szt. to musi
zastosowaé sie do strefy buforowej, cheace zastosowac sie do strefy buforowej w miejscowosci
Zakowola Poprzeczna to mamy tereny zielone czyli nie ma gdzie si¢ budowa¢, bo nikt nie
bedzie dojezdzal kilometr zeby tego dopilnowaé. Dlaczego przepisy sg zrobione do takiego
surowego stopnia?. Ferma hodowlang jest wszystko to co jest powyzej 60 DJP, czy obora na
45 szt kréw czy chlewnia na 500 szt to taka produkcja jest ferma hodowlang?

Pani projektant — granica 60 DJP pojawia si¢ w rozporzadzeniu dot. przedsigwzig¢ mogacych
oddziatywaé na $rodowisko, jest to granica ktdra juz si¢ pojawia w przepisach prawa i dlatego
zostala tutaj przeniesiona. Gdzie$ t¢ granice trzeba postawi¢ i propozycja jest taka, stad 60
DIJP.

Pan Majczyna moéwi o tym, ze utrzymanie istniejacych obiektoéw bez mozliwosci rozbudowy
to jest zatrzymanie produkc;ji.

Pani projektant méwi, ze w tym miejscu nie ma mozliwosci rozbudowy, moze by¢ tylko
utrzymanie, a gdy chce sie rozwija¢ to trzeba znalez¢ inng lokalizacje.

Pani Jadwiga Korulczyk zabrala glos, ze Pan Majezyna méwi tylko o krowach o produkeji i
ze tylko to jest wazne, a reszta ma si¢ dostosowaé. Pytam dla kogo jest przepis, dla krowy czy
dla cztowieka. Ja nie mam pot kilometra od pana chlewni i bede musiata znosi¢ Pana zapachy,
hatas. A pan ma podworko i ma pan pretensje do tych co ustalali przepisy, jeszcze sa za
tagodne przepisy. A gdzie jest dziecko, szkota jest 200 metréw od Pana chlewni, a dlaczego
Pan tu nie mieszka. My juz mieszkamy tam, z jednej strony mam szkole, z drugiej mam
droge, gdzie ja p6jde? I w srodek dwdch wsi chee pan postawi¢ budynek jakiego w tych
trzech wsiach nigdy nie byto i Pan mowi ze przepisy sa za ostre, sg jeszcze za tagodne.
Proponuje panu inng lokalizacje takiej chlewni, ale nie w centrum gdzie chodza ludzie,
rozmawiajg, spaceruja. Ja rozumiem ze pan chce si¢ budowaé, a ma pan plac za stodota, moze
sie pan budowac, sgsiedzi na lokalizacje tam by si¢ zgodzili a zwlaszcza ze pan nie mieszka w
Zakowol.

Pan Pawel Leszezynski zwrocil uwage na problem ograniczania matych gospodarstw przez
ASF, choroby ptakéw, wscieklych kréw. Nie wiem jak to u Pana bedzie dokladnie (do Pana
Majczyny) ale mam przyktad jak w Trzebieszowie odsuneli si¢ o ponad 1 km i z jednej strony
tez jest las i tez jest czué, choé to bardzo nowoczesna ferma. Ale nie jest to Zzadne
gospodarstwo rolne tylko przedsiebiorstwo. Problem jest w tym Ze brak jest przepisow na
odr6znienie rodzinnego gospodarstwa rolnego od przedsigbiorstwa. Rodzinne gospodarstwo
rolne to na moim przyktadzie gdybym zostal bez ojca to nie jestem w stanie wydoi¢ 45 krow



1 musialbym zatrudnia¢ ludzi a wtedy to jest juz dzialalno$¢ gospodarcza, choé zwigzana z
rolnictwem. Ale jak kto$ chce zatrudnia¢ ludzi to jest przedsiebiorstwo rolne. Rodzinne
gospodarstwo to takie w ktorym pracuje rodzina, mate gospodarstwo ktore nie jest ucigzliwe i
produkuje zdrowa zywnos¢, a nie chemieg.

Pan Krzysztof Grzeszyk zwraca uwagg Ze sg pozostawione grunty pod taka dzialalnosé.

Pani Jadwiga Korulczyk poréwnuje ze jak kiedy$ na kazdym podwérku byt dobytek to jak
rolnik wywozit obornik to on pachnial w poréwnaniu z tym co teraz wywozi sie z obor. Jest
roznica migdzy krowa a swinig jezeli chodzi odér. Ponadto krowe rolnik kupuje i nie wywozi
tej krowy, natomiast $§winie sg co 4 m-ce zmieniane, co wigze si¢ z transportem, halasem i
zapachem. A tu mieszkajg ludzie cheg spaé w nocy.

Pan Piotr Majczyna mowi ze gdyby mogt to by sie odsunat dalej, ale dalej sa laki a tam nie
mozna si¢ budowadé.

Pani projektant méwi ze wasnie dlatego trzeba kupowaé ziemig gdzie indziej bo gmina jest
zobligowana do tego aby kolidujgce ze sobg funkcje nie przylegaly do siebie. Tego typu
dziatalnosci sg to obiekty ktore sa ucigzliwe dla mieszkancéw dlatego tez trzeba sie z nimi
odsuwa¢ od zabudowy mieszkaniowej. Tego typu dzielnosé czyli duze fermy hodowlane nie
bez powodu znalazly si¢ w rozporzadzeniu dot. przedsiewzie¢ mogacych oddziatywaé na
srodowisko. Sg to obiekty ktore sa uciazliwe dla mieszkancow i dlatego trzeba sie odsuwaé od
zabudowy mieszkaniowej.

Pan Pawel Leszczynski wnosi ze jest to przedsigbiorstwo, bo co to ma wspolnego z
dziatalnoscig rolniczg jak tam przedsigbiorca wyktada gotowke i inwestuje w budynki. Zaden
normalny gospodarz nie jest w stanie zarobi¢ na takie inwestycje, zaden bank nie da na to
kredytu.

Pan Wéjt méwi o planowanej chlewni na ktérg wydal decyzje srodowiskows zgodnie z
miejscowym planem i obowigzujacymi przepisami. Ma pan pozwolenie na t3 chlewnie.
Zmiana planu wprowadza ograniczenia lokalizacji ferm.

Pani projektant dodala ze zapisy nie sg tak bardzo restrykcyjne bo wiele gmin wprowadza
strefy szersze nawet niz 1 km. Strefa 500 metréw jeszcze zostawia wolne tereny na ktérych
mozna si¢ zmiesci¢ z tymi obiektami.

Pan Piotr Majczyna méwi ze planuje mala chlewnie, ze musi gdzie§ wystartowaé zeby moc
kupi¢ dziatke¢ na ktére] bedzie mogt prowadzié dzialalnos¢ w odlegtosci od terendw
zabudowy. A nie moze tego zrobi¢, zaczecie produkeji w tym miejscu datoby mi start aby méc
kupi¢ dziatke gdzie indziej.

Pani projektant méwi o tym ze Pan ma prawomocne pozwolenie na budowe i nikt tutaj nie
kwestionuje tego w oparciu o obowiazujgce przepisy jest kwestia tylko tego zeby to sie
nadmiernie nie rozrosto w sasiedztwie zabudowy zagrodowej i nie zwiekszyla si¢ ucigzliwosé
dla mieszkancéw. Pan ten obiekt moze prowadzié ale nie moze si¢ on rozrastac i zwickszaé
ucigzliwos¢ dla mieszkancow.

Pan Piotr Majczyna zwraca uwage ze ograniczenie to bedzie dla calej gminy bo miejscowosé
Turéw jest objeta catym buforem 500 metrowym.




Pani Projektant zwraca uwage ze struktura zabudowy w Turowie jest taka Ze pasy zabudowy i
enklawy zabudowy sg takie ze kazde miejsce jest pomigdzy terenami zabudowy. Tereny
zabudowy majg tam inng strukture. Najwiecej miejsca jest w Polskowoli i Brzozowicy Duzej,
w Wygnance i w Lipniakach. Nie jest tak ze tym zapisem wyklucza si¢ si¢ mozliwos¢
prowadzenia takiej dziatalnosci.

Pani projektant przypomina o mozliwosci skladania uwag do zapiséw zmiany studium do 19
stycznia i zapiséw zmiany tekstowej planu do 12 stycznia, uwagi te beda rozpatrywane
zarzadzeniem Wojta Gminy.

Protokét sporzgdzono w 3 egzemplarzach z przeznaczeniem:
1) Wéjt Gminy Kakolewnica
2) Dokumentacja planistyczna

3) Do publicznego wgladu

Protokolowat: Zatwierdzit:
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